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The last time (Takahashi， 1994) and this time of study are that interaction process analysis 
between speech and language disability children and theirs mother and therapist. It guide to 
the following considerations. 
Adult must read and make the meaning that communicational volition of verbal and 
nonverbal performance by child， for interaction is come into existence between child and 
adult. Children are the early stage of verbal aquisition who get to communication the aspect 
of action， and the communcation indication the function of communication is better than the 
verbal communication. The Wetherby's assessment is effective for autistic children. 
And this study guide that if children have not mean their actions， that is made to mean 
by adult. So children act next time， they see the same action but that is not same 
mean， they have an intention action. Adults must be highly sensitive for children are that act 
intention of rare. 
問題
言語発達研究の動向は， 1970年代に入って Chomsky(1965)の生成文法理論の影響を受けた統語(syntax)の研
究から，それ以外に意味や機能を扱う研究が急速に進められた(Bate，1976; Nelson， 1973などにそれととも
に山田(1980)は以下の 3つの変化が生じていると指摘している.r第 1に，幼児期以降中心の研究から初期の言
語獲得期の子供の研究へと対象年齢低下が生じた.…...第2に，言語発達の基礎として音声中心に扱う傾向から
非音声的行動をも重視する傾向への変化が生じた.……第3に，言語構造を生得的とみなすのではなく，その獲
得過程に関心がもたれている……J.山田が指摘するように，第 1の変化は，言語発達研究のみならず発達研究
全般的に言えることで，対象年齢の低下と関連しているのであろう.第2の変化は， Piaget理論の広範で，認知
構造が言語の基礎をなすという考えが影響し，母子相互作用の研究においても言語のコミュニケーション的基礎
に焦点を当てはじめ，さらにnon-verbal(表情や身振りなど)への関心が。高まった影響と考えられる..日本にお
いても Piaget(1936)の著した理論が，谷村ら(1978)によって翻訳されることにより広範し，言語発達研究が急速
に変化したと言えよう.第3の変化は， r発達研究全般における発生的方法の重視と因果的説明への関心や乳児
の能動性の協調と関連を持つ」と山田が同時に述べていることが言えよう.
このような言語発達研究の変化によって，語用論(pragmatics)が自然発生的に出現し，言語能力は社会的，背
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景的環境の中で出現して，言語活動が営まれる様子そのものを研究するよう誌なった.Halliday(l975)や
Dore(1975)らも，この器用論の観点から乳幼児期の曾諦発達を，どのような文脈や場麗でどのような語を捜思
するか，それが雷諾獲得前の原言語(proto-language)と呼ばれる音声であっても，それらを調べることで乳総見
の伝達意霞を把撞しようとした.
このような研究から壊を発した語男論は，議東研究でもこの観点からの評価や治療方法が用いられ，近年にお
いて田中(1989)は，穂1ff下車的アプローチと eventfocus approachの2つの流れがあると考えている.しかし，
この2つのアプn…チを別々の蓄量点として分摂されたものはいくつか見られるが， 2つの観点から 1つの対象者ど
分析をしたものは数少ない.そこで，今後の替器発達研究の与とつとして，日常における母子相互作男がし、かに
して発展していされまた発展させて行くための大人のアプローチはどのうようにしてくべきかを分摂・軒究ずる
ことにより，臨床的なニーズにつながると考えられる.
目的
Nelson (1985)によれば，乳幼克は I最前後にはすでに行為としてスグリプトを持っており， 3歳を過ぎる顎に
はかなり詳績で軟序だったスクリプトの言語化が可能であると報告されいる.それを参考に就学前の言器発議選
滞児と大人との相主持層過程を言語行動の議用論的機能に着吾し，相互作用の役割交替，大人の働きかけの効果
(相互作用的アプローチ)と，フォーマット，スクリプト (eventfocus approach)を分析することによって子ど
ものコミュユケ…ション能力の発達及びその周辺領域の発達の議側面との関連を検討する.
なお，本論づえではeventfocus approachを中心に報告する.梧互作用的アブローチを中心に分析・薪究した
ものは，既に報告済みであるので(高橋， 1994)，それを参考にされたい.
また，本研究では言語発達遅帯児とはコミ品ニケーションの手段に使用する雷簡に発達の遅れが見られるもの
と考え，務持発達選著書克と自閉症児を，大人は母親とセラピストを分析対象とし，その違いを比較検討する.
??
1.対象児及び対識者
対象児は自閉症児 1 名を含む精神発議灘滞児 3 名，対象者試その母競及乙~セラピストでるる，以下に対象児の
生育の状態の概要を記す.
N児(男児:精神発達遅滞児 Table1. Tsumori and Inage development締結総務ent
罵産期には特に異常はなく議期正常分娩.'I.下時体 for children 
重2560g 結審1議3カ丹 生後1年までの発達は正
常.始語は1裁6カ月から2農の関にfア…チャンJfパ
パ」等があった.欝力も脳波も異常は認められないが，
保健所の 3戯兇健診で言語発達選滞と欝われる.
CA運動探紫・操作社会生活習慣 理解・言語
N兎 5:0 5:0 
S兎 5:10 3:6 
R児 2:10 3:0 
3:0 3:0 4:6 
2:6 2:6 2:0 
2:0 0:11 1:9 
1:9 
3:0 
0:11 
S児(男児:精神発達遅滞児)
罵産期誌は特に異常はなく構期正常分娩.生下時体重2880g 始歩1歳6カ月 始語2麓6カ月 ことばの遅
れに一番初めに気づいたのは説文であち，初出の相談に訪れたのも組父であった.本児は第…子であり，期間の
大人から非常にかわいがられて生帯しており，長菅月号では自分で食事を取ることができるにも関わらず，家庭で
は母親もしくは父親が食べ物を口見識んでやるといったことが訪問麗接持ではあった.母親が何でも先回りして
子どもの世話をやいているとし、う様向が晃られた.
R児(男児:自閉症児)
照雄期には特に異常はなく満期正常分娩.生下時体重3040g 始歩1議2カ耳 乳劫克期より人へり関心は薄
くおとなしかったが，母親に指かれると視線が合いよく笑った.10カ月ごろより母親の鱒きかけに対してあま
り長誌を示さなくなる. 1議過ぎに噛語が現れ， 1歳3カ月ごろ「マンマJrブーブーJを震うようになるが，それ
らのことばが2議要から第失し，その後fネンネJ(寝る)， rダイダイJ(要求するとき)， rイヤ…Jの発語が不明瞭
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では若うるが出現している.物に関して，水，砂，整然と並んだ数字やアノレブァベット，キャスターに執着しやす
し¥
2.手続き
(1)観察の方法
φ観察期間
期需は6カ月期， 1週間?こ 1聞ないしは2遊間tこ1間観察した.務密観察を設いて初めの月から2カ月目
を第I期， 3カ月四から4カ月自を第E期， 5カ月長から6カ月詣を第班顛とする.
③観察場所・場面設定
プレイノレ…ムにおいて，対象児は舟意されている玩具は詣由に使って瀧ぶことができる.また，母親には，
対象児が用意した玩具に興味を示さない場合は対象児の自出にをせてよいことと，できるだけ禁li:をするこ
とのないようにした白出遊びをしてよいということを前もって説明しておく.主主お，母親tこはセラピー後必
要に応じて対象児との椙五作用が能せるように指導する.
主主観察手続き
1セッシ g ン対象児と母親が30分，もう 1セッションを対象児とセラピストが 30分ずつ関わり， 1日2
-¥'!ヅシ滋ン60分行う.それをVTRで録醤ずる.
なお，対象克に母親が詰半関わったゼッシ g ンわ次の践のセッションは，前半をセラピストが，後半を母
読というように，関わる対象者の願番を交番した.
(2)分析方法
VTRで録繭されたものは，対象児と対象者の報互作用を分析するためにセラピ…開始時分後から 50の伝達
行為のトランスクリプトを作成する.そして，さらに問者の関係を嬰確にするために，これをもと位以下の分析
を行う.
@対象児と対象者の相互作用はどのように進行してし、るのかを明らかにするために，文献的に連続する 50の
しくは薮線で結び，勉者拡インパグトがあったか否かを矢母を付けて訴し， トランスク
リプトを持戒する.1つの伝達行為は，対象兇もしくは対象者が他者や事ちとの相互持痛を開始したときι始
まり，対象児もしくは対象者の詮意の焦点が移行し，為るいは/1慎番が交替したときに経了する欝持・発陣
・発語であるとする.名伝達行為は独立して記述され，合わせてその話連有為の先行事象と後述事象も記
述する.
なお，対象児の発声・発識が誤音であれば修正して再生表記をする.
舎構造化されるフォ…マット (format)の変容を見るために， turn-takingの連続度から相互作展の状態を謁ベ
る.また，スクリプトの行動描事をし，構造を検討する，
結果
TめIe2が示すように， N児と母親との桔草作用数 Table 2. The counts of interaction in chi1dren and 
はI---車期とあまち変化はなく，また， turn-taking adults. 
の連読震(Fig.1)も大きな変化はない.
N児とセラピストとの相互詐用数は1I期広務込み
は島るものの， I期に比べると(Fig.2)田期は増加し
ている.また， turn-takingの連続度も I・1I期に比
べ事蹟では建議度が高くなり，最も長いturn-taking
辻 17にも及んだ.そして， turn-takingがlで終了す
る，すなわち N!Aが意関的伝達をし，セラピストが
I期
宜期
渡期
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N児
母親
86 
76 
85 
70 
59 
97 
S児 哀史
母親 セラピスト 母親 セラピスト
41 59 20 12 
31 63 15 38 
45 83 18 24 
5 
4 
3 
2 
〈高構)
10 _1期
医密1期
購題1態
自由 i期
欝謂1期
襲撃騒1期
G 1~23~45~67~82~1911~M1~23~45~57~89~1G 11~ 
Fig. 1. The continuation frequency of turn -taking 芽ig.2. The continuation frequency of turn -taking 
in N -chi1d and his mother. in N -chi1d and therapist. 
それを受け止めはするが続いて意図的伝達はしな「相撲の開始・搬を要求
ト…相撲を取る姿勢をする
い，ということが I岳あったのみで，ほとんど無く い澗手を見る一…「見合って見合ってjと言
なっている.
さらにturn-takingの質的な変先は，スグリプト
で晃られるものである. (Fig. 3"'-'4) 
N党と大人との揮で行われるやり取りのトッピ
クスは変化が晃られ， 1期では母親ともセラピスト
ともを犠手記相撲を取り， I鎮では母親とは段ボ
/レに人が入りそれを動かす遊びと，高いところから
飛び降りる遊びを，セラピストとは較的ょに乗りグ
ラグラ揺さぶりあいをしバランス議びを，班期では
母親とは挑太郎の劇遊びを，セラピストとは桃太擦
の物語を絵に描き訟がら話をすることであった.
スグリプトを記述するにあたって法， Nel嶋
son (1985)のプレー・イベント (playevent)を参考
にした.プレ… eイベントとは，ひとまとまりにす
ることが可能なイベントの発話(talk)と行為与や
tion)を表現したものであるので， 1患と重鎮のセッ
ション官記述した.その際に，行為者〈子どもと大
itまつけよー いのこったjの合室習で相手に向かう
戦う l 大人が奪三ぶことを務ぶ
L一一大人にぐるぐる因されることを喜ぶ
勝敗が決まる--，-大人が僻つ
ト-N児が勝つ
」引き分け
勝者が万綴令する
Fi家.3. “Sumoh wrestlinピscriptof N-chi1d wIth adults 
人)をs:撰していない L 長 ?宗主しめでたし，おわちjと奮し終了
I態での N児の椙互作惑は二者聞の役観交番で Fig.4 “Momotaroh" script of N-child with adults 
あったが，即期に詰ると数人の役割を人影で尭立てることとニ者で交替しながら椙友作用を進めておち，スクリ
プトの質的変化を莞ることができる.
20 
10 
園田i蕗
程調1期
謹盤1期
01~23~45~87~S 号~
言ig.5. The continuation frequency of turn -taking 
in S -chi1d and his mother. 
-44 
聞雌1期
竪雲延期
露霊童1期
1...2 3...4 5--6 7 -8 9-
Fig. 6. The continuation frequency of turn -taking 
in S -child and therapist. 
言語発達遅滞児におけるコミュニケーション能力について (II)
S児においては，母親との相互作用数は I期より 「これ，おにぎり」おにぎりのおも¥
ちゃを取り出して食べる振りをする. ¥¥ 
E期の方がやや増加しており turn-takingの連続度 ，>rおにぎりおいしそー ， "7"7に
~ も よー だし、」という.
(Fig. 5)が高くなる傾向がみられるはいJ母親におにぎりを差し出す.ι乙 ν 
九〉食べる振りをしながら「あ，ぉ
S児とセラピストの相互作用数はI期からE期に /ごし」と言い， s児を見る・
かけて徐々に増加しており， turn-takingの連続度 おにぎりを食べる振りをする・ ど
(Fig. 6)も高くなり， turn-takingの連続度の短い Fig. 7. Format of S-chi1d with Adult at 1 stage 
ものは減少してきている.
蛍光灯を見ながらスイッチを入れ，
S児と大人の間で行われているゲームのトピック
スはI---m期を通して共通しており， トラックの荷
台に小さな物(ブロック，電池など)を載せ，違うも
の(別のトラックやバケツなど)に移し替えるという
遊びであった.S児の遊びは感覚的な遊びが多く，
小さな物を移し替えるときに起こる音を楽しんだ
り，車を走らせる際に砂が抵抗するのを楽しんだり
していた.しかし I期では日常生活の儀式・規則
化された短いフォーマット (Fig.7)だったものが，
E期ではその場面で起こった出来事を大人とやり取
ついたことを喜びながらセラピスト------
に報告するでラ「良かった，そうかそうか良
~ かったね」と褒める.
蛍光灯を見て「あっち，あっちょ」ど
と言い，もう一つのスイッチを入れ------
ょうとする三歩「あっ，こっちついていないね」
~ と言う
蛍光灯を見ながらスイッチを入れる.
~ー ラ「あっ，っし、た，すごー し、」手
~ を叩し、て褒める.
「ゃった，ゃった一」飛び跳ねて喜ぶ.<--
---主「ゃった，ゃったー 」手を叩い
て褒める.
Fig. 8. Format of S-child with Adu1t at m stage 
りを楽しむフォーマット (Fig.8)へと変化し，適応範囲が広くなっている.
20 
10 
。
1--2 3--4 5--6 
_1期 20
医麹H期
瞳霊富川期
7--8 
Fig. 9. The continuation frequency of turn -taking 
in R -child and his mother. 
R児と母親の相互作用数は 1---皿期とあまり変化はな
く，また， turn-takingの連続度も大きな変化はなかっ
た(Fig.9). R児とセラピストとの相互作用数は I期に
比べE期の方が増加している.また， turn-takingの連
続度(Fig.10)もI期に比べII.m期の方が高くなって
いる.しかし，それでも R児と大人の相互作用は一方
が意図的伝達をして受け止めはするものの，意図のある
_1期
箆麹H期
寵覇軍川期
Fig. 10. The continuation frequency of turn -taking 
in R -child and therapist. 
足をパタパタ動かす.
足をパタバタ動かす.
//R児の足を持って動かし，終
わったとき「ドー ン」と言って
足を下ろす.
九で歩「もっと?パタパタ…ドー ン」
~足を下ろす.
---主「もっと?ノミタバタ…ドー ン」
足を下ろす.
Fig. 11. Format of R-child with Adu1t 
伝達は返さないといったものの割合が相互作用数からみて多くを占めている.
R児の遊びは大人を介することが少なく，感覚的な遊びゃいかなる物や人にも集中せず発声したり，走り出し
たりするというものである.R児と大人の相互作用をフォーマット (Fig.11)で、見たところ， S児のようなフォー
マットの内容ではない.はじめの「足をパタパタ動かす」は無焦点の機能であり，何かを要求しているわけではな
い.しかし 2回目以降の「足をパタパタ動かす」は大人に行動を起こさせる要求である(行為の要求機能).はじ
めに起こした行為に大人が意味付けをし反応されたことが快の状態であったので，それをもう一度大人から引き
出すために起こした行為が2回目である.この伝達行為は非常に希薄で読み取り損ねてしまう恐れがあるが，こ
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〈高播)
のように意味付けをして，サインを表出すると飽者と相互作用を成立させることが出来るということを知らせる
ことから，象々に社会的犯も認められるようなサインに変イヒするよう導いて行くことが必要となってくる.
考察
N児 .S児 .R児ともにI期から班期にかけて差はあるもののturn-takingの連続度が延びており，連続度が
高いものが相互作用を占める割合を高くしている.この要因は，前田高犠(1994)が，(!)子どもと大人の相互作用
を成立させるためには，お互いが子どもの行為から伝達意障を読み取り，そして，意味付けをすることによって
椙互作用を成立させる手がかりを作っていくのである.そのような讃み重ねから子どもは法違手段を獲得してい
き，相支作用がより成立しやすい状態となっていく. φ言語護得の初期段捕では，動作での意留の法違は3重要
な役割を担っており，音持言語より高次な表示をすることも診しくないーまた，大人もそのような時期の子ども
に対しては音声のみで相互枠用しようとするのではなし動停とも併用した伝達行為の方が有効である. ③ 
Wetherbyらの伝還機能の評価で大人の訴連機能を分析したところ，縮互作用を提すために有効立ことは，環境
的相互作用的有為(物理的必要を溝たす反応)を最小限に控えること，と考察したことが考えられる.
さらに今回の研究において，子どもの行為には意図的な伝達がなくてもそれを意味づけることにより，同じ行
為でも意国的伝譲へと変北していくことが確認された.そのためにも R児のような法違行為の希韓な子どもに
対応するには，大人のセンシティピティーを高めることが翠まれる.
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